Shrnutí diskusí pracovní skupiny ČSpA k testu postačitelnosti životních pojištění podle 3. odborné směrnice ČSpA
v období duben až červen 2005
Úvod

Odborná směrnice č. 3 Test postačitelnosti technických rezerv životních pojištění byla vypracována pracovní skupinou ČSpA v roce 2003 a byla přijata výborem společnosti 22.9.2003.

Připomeňme některá východiska Odborné směrnice č. 3:

Cílem je zavést zásady stanovení rezerv, které budou obezřetně vyjadřovat finanční situaci pojišťoven, při zohlednění aktuálního pojistného uvedeného v pojistných smlouvách a očekávaných hodnot parametrů ovlivňujících hodnotu závazků z pojistných smluv, především úrokových měr, nákladů, úmrtnosti. (1.1) Základní metodou testování rezervy je model diskontovaných finančních toků ("DCF"). Finančními toky pro účely testu se rozumí především předpis pojistného, pojistná plnění včetně odbytného a správní, pořizovací a investiční náklady. Výnos z aktiv a změna stavu rezerv nevstupují do výpočtu. (3.1) K diskontování se používá křivka bezrizikových úrokových měr platná k datu ohodnocení. (3.2) Minimální hodnota pojistných závazků se spočítá pro jednotlivé skupiny pomocí nejlepšího odhadu předpokladů budoucího vývoje vstupních parametrů upravených o přirážky na nepříznivý vývoj. (3.5)

V době diskusí pracovní skupiny v roce 2005 byly k dispozici zkušenosti s implementací směrnice ke konci let 2003 a 2004. Cílem tohoto textu je shrnout aktuální náhled pracovní skupiny na takovou interpretaci směrnice v kontextu dvouletých zkušeností a vývoje mezinárodního účetnictví od doby vydání směrnice, která by byla co nejblíže k výpočtu reálné hodnoty závazků.

Diskontování finančních toků
Směrnice říká, že pro diskontování finančních toků se používá bezriziková úroková křivka (RFR) snížená o přirážku (doporučeno 0,25 %). 
Úprava diskontní míry o přirážku je zjednodušeným vyjádřením hodnoty vložených derivátů a dalších rizik, pokud pro ně nepoužíváme explicitní přirážky. Pokud produkt neobsahuje žádné vložené deriváty, přirážka k RFR může být nižší. Naopak, pro produkty zatížené vloženými deriváty může být důvod použít větší než doporučenou MVM. Pokud je hodnota vložených derivátů plně oceněna např. stochastickým modelem a model je úplný, tj. zohledňuje nejistotu okolo všech parametrů, přirážka k RFR se nepoužije.
Je žádoucí postupně implementovat stochastické modely, které jsou nezbytným dalším krokem pro přiblížení se ke skutečné reálné hodnotě. Tyto stochastické modely lze v první fázi použít pro kalibraci přirážky k RFR.
Podíly na zisku

Finanční toky kromě „garantovaných“ plnění a nákladů zahrnují i budoucí podíly na zisku (dále „bonusy“). Pro určení hodnoty budoucích bonusů jsou důležité předpoklady pro jejich projekci, především pak úroková křivka, a pravidla používaná pro jejich výpočet.
Úroková křivka pro projekci bonusů
Pro projekci budoucích bonusů v modelu finančních toků se používá výnosnost aktiv na úrovni RFR (s úpravou o MVM nebo bez dalších úprav o MVM). Skladba finančního umístění technických rezerv přitom neovliv+nuje projekci. Výjimkou je situace, kdy aktiva nejsou oceňována reálnou hodnotou (viz dále).

Pravidla pro připisování bonusů
Minimální bonusy v modelu finančních toků odpovídají smluvnímu nebo právnímu závazku nebo „constructive obligation“. Constructive obligation je zjednodušeně řečeno částka, kterou pojišťovna musí připsat, protože je vynutitelná nebo by si pojišťovna na stávajícím pojistném kmeni způsobila větší ztrátu hodnoty, než je náklad na připsání bonusů.

Pojistný matematik použije v testu postačitelnosti vyšší bonusy, pokud aktuální strategie vedení společnosti předpokládá budoucí alokaci bonusů nad rámec smluvních a právních závazků nebo „constructive obligations“

V obou případech musí být metoda používána konzistentně v jednotlivých letech, pokud neexistuje evidence zdůvodňující změnu.

Předpoklady

Pro stanovování předpokladů lze postupovat podle návrhu IAA standardu „Current estimates“. 

Pojem „nejlepší odhad předpokladů“ používaný ve směrnici ČSpA přitom odpovídá pojmu „Current estimates“ v návrhu směrnice IAA.

Náklady

Náklady na investice

Investiční náklady se započítávají do modelu finančních toků ve výši, která je nezbytná k dosažení RFR. Pokud nelze z investičních nákladů příslušnou část oddělit, započítávají se veškeré investiční náklady, které tuto část obsahují. 
Započítávání obecných nákladů (overheads)

Přestože i test obsahující pouze přímo přiřaditelné náklady by splňoval minimální požadavky IFRS4, pracovní skupina doporučuje započítávat do testu veškeré náklady. Tento postup eliminuje arbitrární ovlivňování výsledku pomocí re-alokace nákladů.

Přirážky na nepříznivý vývoj

Obecné možnosti stanovení přirážek jsou:

· kalibrace na nulový zisk při sjednání smlouvy (primární trh)

· kalibrace na převody portfolií nebo zajištění (sekundární trh)

· arbitrární stanovení

Byly identifikovány zásadní problémy při použití první a druhé metody. Proto přes teoretickou nesprávnost je použití arbitrárně stanovených předpokladů asi stále nejvhodnější.

Úroveň agregace MVM bude dále diskutována. Zatímco pro ostatní předpoklady je shoda, že je vhodné použít podrobnější předpoklady než je úroveň testovaných produktových skupin, u MVM zatím konsensus nalezen nebyl.

Souvislosti účetního zachycení aktiv
Vliv oceňování aktiv na projekci bonusů

Reálná hodnota závazků z pojistných smluv (resp. minimální hodnota závazků podle Odborné směrnice č. 3) obsahuje budoucí bonusy 

1. plynoucí z RFR křivky, plus

2. plynoucí z budoucích realizací oceňovacích rozdílů zaúčtovaných do vlastního kapitálů (může vznikat i z oceňovacích rozdílů přeceňovaných do výsledku u těch společností, které pro podíl na zisku vycházejí z jiného základu než je účetní zisk – blíže popsáno v IAA návrhu směrnice Liability adequacy testing jako „timing differences“), plus

3. plynoucí z vyšších výnosů z nepřeceňovaných cenných papírů, jejichž aktuální tržní hodnota je vyšší než zaúčtovaná hodnota.

Vliv oceňování aktiv na nakládání s výsledkem testu

Pokud bychom nijak nezohledňovali způsob oceňování finančního umístění technických rezerv, pojišťovna natvoří dodatečnou rezervu ve výši minimální hodnoty závazků z pojistných smluv sníženou o zaúčtované rezervy (viz směrnice, body 2.2 a 2.3). V některých případech by však doslovný postup podle výše uvedeného způsobil nesoulad v oceňování aktiv a závazků, který by snížil relevantnost účetního zachycení.
Aktuárským úsudkem (viz směrnice, bod 2.6) lze dospět k závěru, že tvorbu dodatečných rezerv způsobenou negativním výsledkem testu postačitelnosti technických rezerv životních pojištění lze upravit o rozdíl tržní a účetní hodnoty finančního umístění technických rezerv, pokud část tohoto finančního umístění není přeceňována na tržní hodnotu (ani přes výsledek, ani přes vlastní kapitál). Zaúčtovaná dodatečná rezerva je tedy nižší o tento rozdíl, než kdybychom oceňování aktiv nezohlednili. 
Pokud je část finančního umístění technických rezerv přeceňována na tržní hodnotu pouze přes vlastní kapitál, bylo by žádoucí účtovat tvorbu dodatečných rezerv způsobenou negativním výsledkem testu postačitelnosti technických rezerv životních pojištění proti vlastnímu kapitálu, a to až do výše odpovídajících oceňovacích rozdílů na finančním umístění. Protože si pracovní skupina není vědoma postupu, který by v Českých účetních standardech tento přístup umožňoval, nelze tvorbu dodatečné rezervy upravovat o oceňovací rozdíly zaúčtované proti vlastnímu kapitálu. Zaúčtovaná dodatečná rezerva tak nezohledňuje případné oceňovací rozdíly zaúčtované do vlastního kapitálu.
Závěr
Cílem tohoto shrnutí je sdílet názory, ke kterým pracovní skupina ČSpA dospěla do pololetí 2005 při aktuálních znalostech mezinárodní diskuse účetních postupů pro pojistné závazky. Přestože hlavním východiskem navrhovaných postupů je reálná hodnota pojistných závazků, zbývá ještě dořešit několik zásadních otázek. 

Hlavní z nich je nahrazení v podstatě arbitrárně zvolených přirážek stochastickým modelováním a kalibrace (ať již přirážek, nebo výsledného modelu) na trh. Jde o teoretický problém a řešení může přinést mezinárodní vývoj.
Druhý problém je specificky daný účetním modelem oceňování aktiv. Nepřeceňování na tržní hodnotu odpovídající tzv. portfoliu drženému do splatnosti (ve smyslu IFRS) je řešitelné nižší tvorbou dodatečné rezervy. Toto však v současných českých podmínkách není problém. Naléhavější je situace, kdy část aktiv je přeceňována přes vlastní kapitál, zatímco rezervy se vždy tvoří výsledkově.
Třetí problémová oblast účetnictví českých pojišťoven jen částečně souvisí s testem postačitelnosti technických rezerv. Při nízkých úrocích a následné tvorbě dodatečných rezerv jsou aktiva i závazky oceňovány reálnou hodnotou (i když v některých případech aktiva přes vlastní kapitál a závazky přes výsledek, viz předchozí odstavec) a nevzniká tak zásadní účetní nesoulad. Pokud však úroky opět narostou, závazky budou nadále počítány tradičními vzorci nezávislými na tržních úrokových sazbách, zatímco účetní hodnota aktiv poklesne. Zavedení testu postačitelnosti technických rezerv tak přispělo k napravení účetního nesouladu pouze pro nízké úrokové sazby.

Zapsal J.Fialka

V Praze 10.7.2005
� Standard IFRS4 požadující provádění testu postačitelnosti závazků byl přijat 31.3.2004 a i jeho návrh byl publikován v době, kdy již 3. odborná směrnice ČSpA byla v podstatě dokončena.


� Nejdůležitější události v oblasti mezinárodního účetnictví od vydání směrnice byly vydání IFRS4 a publikování návrhů IAA standardů, z nichž jsou pro naše účely relevantní především standardy Liability adequacy testing a Current estimates.


� Pro definici Constructive obligation viz IAS37. Více též v IAA standardu LAT.
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