PRACOVNIi SKUPINA TECHNICKE REZERVY
Zapis ze schuzky 28. 6. 2017

Zapisovatelé:

e J.Harka, M. Pilna

Hlavni cile:

e Prodiskutovat témata souvisejici s technickymi rezervami, ktera se objevila béhem diskuzi
k standardu ESAP3.
e Sepsat tak, aby to bylo uziteCné a pouzitelné.

Diskuze by méla probihat z pohledu celé SlI, nejen ORSA.

Témata k diskuzi (prevzata z diskuzi k ESAP3):

e Validace TR (segmentace, nejistota souvisejici s hodnotou TR, ...)
e Soustavny soulad s pozadavky na TR

e Datova kvalita

e Modelrisk

o Usudky

Diskutovana témata:

Validace technickych rezerv

Segmentace

Smysluplna interpretace pozadavkd Sl v uréovani rizikové homogennich skupin (HRG) je velmi odlidna v ZP
a NP. NP je relativné v souladu s pozadavky SlI. V ZP dochazi k segmentaci na Grovni parametrd, tedy na
Urovni procesu modelovani (napf. i dle miry stornovosti). Idealni skupina je 1 smlouva, za urcitych podminek
[ze tyto smlouvy seskupovat. To vede k tomu, Ze je obvyklé mit podrobnéjsi vypocetni segmentaci po HRG,
kdy ale reporting probiha pouze dle minimalnich pozadavk Sll, tento princip plati obecné i pro NP. V NP je
mozné mit jinou segmentaci pro zavazky ze vzniklych $kod a pro rezervu pojistného. Maximalni rozsah HRG
je dan povinnymi pozadavky (pojistna odvétvi, mény) a pozadavky a potfebami pojistovny. V NP mohou
pomoci pricingové modely, ale obvykle jsou k dispozici jen pro MTPL. Dava smysl mit co nejméné
segmentaci, které se daji pouzit pro co nejvice ucell, nedava velky smysl vymyslet tfeba specialni
segmentaci pro ORSA ap.

V NP neni realné dosazitelné testovat vSechny mozné segmentace, které teoreticky pfipadaji v tvahu.

Konecny vybér pouzivanych HRG je potreba posoudit i z hlediska dostupnosti podkladovych dat,
pouzitelnosti zvolenych vypocetnich metod, kapacity vypocetnich nastrojl, IT moznosti atd. Zdlvodnéni
vybéru HRG by mélo obsahovat, jaka kritéria vybéru byla rozhodujici a z jakého ddvodu.

Nejistota spojena s TR
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Tam kde to lze, je dobré vyuzit statistické vlastnosti odhadu TP (intervaly spolehlivosti apod.). V pfipadé
nesplnéni predpokladil, kvality dat apod. nelze vétsinou nejistota objektivné matematicky kvantifikovat,
pak je nutné provést kvalifikovany odhad.

V NP neni obecné problém ovérit vice metod. V pripadé pouziti vice metod ndm pfijde, Ze je transparentnéjsi
pouzit jako vysledek jednu metodu nez priimér z vice metod.

Je dllezité zkoumat citlivost TR, protoZe ten, kdo stanovuje TR, by si mél byt dostate¢né védom toho, které
parametry jsou podstatné a které ne a jaky maji dopad na TR.

Z hlediska komunikace vysledkul nejistoty prevladl nazor, Ze je vhodné prezentovat jako jednu hodnotu pro
TR jako celek, mezi jednolivymi loB mohou existovat velké diverzifikacni efekty, kdy je obvykla situace, ze se
odchylky mezi jednotlivymi LoB v celku kompenzuji. Vhodna forma sdéleni je napfr.: Jednou za X let se
rezervy muzou lisito V.

Pokud by byla k dispozici dostatecné dlouha rada run-offd rezerv (best estimate), dalo by se ukazat, kolikrat
za X let se rezervy muGzou lisit a o kolik.

Je rozumné dodrzovat konzistenci pouziti metod v ¢ase (rlizné LoB mohu mit riizné metody), samoziejmé se
tyto metody v ¢ase mohou ménit, ale mélo by to byt tehdy, pokud ty stavajici prestanou byt vyhovujici.

Zvolena vhodna metoda by méla byt ,dostatecné dobrd“ (musi se nadefinovat, co je dostatecné dobré a jaké
parametry musi byt splnény).
Nezavislost, konflikt zajm{ a kontrolni funkce

Stanoveni technickych rezerv je klicovy proces s vyznamnymi dopady do vlastnich zdrojl (OF), proto je
adekvatni, aby podléhal nezavislé kontrole. Mira nezavislosti kontroly (validace) zavisi na zvoleném feseni

v dané pojistovné (skupiné) a souvisi tzce s fedenim konfliktu zajma. CNB preferuje striktni oddéleni mezi
vypoctem TR a kontrolni funkci, idealné az na trovni ¢len predstavenstva, to by mélo zajistit, ze
predstavenstvo bude fungovat jako kolektivni organ. Ostatni dozory zatim pravdépodobné takovyto striktni
pozadavek v soucasnosti neuplatiuji (napf. Itélie). Existuji dva extrémy organizace validaci: samostatny
vypocet x formalni kontrola, zda se postupuje v souladu s normami a udélalo se vSe, co se udélat mélo (ala
interni audit). Redlné se bude organizace validaci nalézat nékde mezi témito dvéma krajnimi feSenimi.

Rlzné
ORSA

Proces ORSA v podstaté zahrnuje veskery risk management. Méla by se tam testovat spousta alternativ a
scénard, bylo by dobré se tomu adekvatné vénovat.

Ukoly:
e Ale$ Kral posle ESAP3 a ostatni si ho nastuduiji.
Pristi setkani:

e uskutecnise po prazdninach
e témata k diskuzi: soustavny soulad a datova kvalita



Zapis ze schuzky 25.9. 2017

Pritomni:

A. Kral, M. Pilna, J. Potuzil, T. Strasak, T. Bar¢i, Z. Valentova, V. Sroller, V. Masner, P. Posta, D. Zamazal
(castecné), M. Jusko (zapis)

Diskutovana témata:

Soustavny soulad s pozadavky na technické rezervy (TR)

Soulad s poZzadavky na TR je otazka validace, ktera byla pfedmétem diskuse na minulé schlzce. Zde je
podstatné slovo soustavny, které rozsifuje posouzeni souladu i na budoucnost a nabizi se fada otazek - jak
daleko do budoucna posuzovat, na jaké frekvenci, co vSechno z budoucnosti brat pfi posuzovani v potaz?

Pokud je spolec¢nost v souladu, kdyz pocita TR, mlze byt jeden z moznych nastrojli k posuzovani
soustavného souladu nastaveni risk driverl a jim pfislusnych hranic, jejichZ prekro¢eni indikuje nesoulad

s pozadavky na TR. Napf. pokud je nastavena vyse rezerv vyznamné zavisla na predpokladaném Skodnim
poméru, muze byt timto risk driverem Skodni pomér, jehoz velkda zména znamena nesplnéni predpokladl
pro vypocet TR a mliZze znamenat nesoulad s pozadavky na TR. Postup pfi pfekroceni stanovenych hranic by
mél byt definovan ve firemni smérnici upravujici vypocet TR.

Jak posuzovat soulad s ohledem na budouci jevy, které mozna nastanou, napfiklad planované zmény
legislativy? Soucasti firemni smérnice upravujici vypocet TR by mél byt pozadavek na zohlednéni budoucich
ocekavanych zmén a pravidla pro takové zohlednéni. Obecna praxe je nezohledriovat planované zmény
legislativy, dokud zakon neni schvalen. Pro lepsi pfedstavu o moZznych dopadech planovanych zmén miize
byt vhodné pocitat i alternativni scénare, zohlednujici i takové planované zmény, které v ,,zakladni“ hodnoté
rezerv zohlednény nebyly. DllleZita je v dokumentaci a pfi komunikaci vysledkd uvést, jaké planované
budouci zmény zohlednény byly, jaké nebyly a jaké jsou oCekavané vlivy na vysledky.

Role aktuarské funkce (AF) ve vyjadfeni k soustavnému souladu s poZzadavky na TR v ORSA je upozornit na
rizika budouciho vyvoje v souvislosti se souladem s pozadavky na TR.

Co kdyz pojistovna zjisti, Ze v minulosti aplikované pristupy nebyly spravné? V Sil Zadny explicitni poZzadavek
na zpétné prepocitavani (restatementu) neni. Mnohem dulezitéjsi téma v takové situaci je budouci zachazeni
se zjisténou chybou.

Se soustavnym souladem s pozadavky na TR souvisi dilema, jak ¢asto pocitat TR plnym vypoctem a jak ¢asto
aproximativné. Aproximativni vypocet mimo konec roku totiz umoziuje vyuzit kapacitu na zvyseni kvality
plného vypoctu provadéného na konci roku. Pristup spole¢nosti k této problematice by opét mél byt
zachycen ve smérnici upravujici vypocet TR.

Jak formulovat vyjadreni k budoucimu souladu s pozadavky na TR? Je mozné najit lepsi formulace nez
sdéleni typu ,,V budoucnosti nevidim nic, co by mélo vést k nesouladu.” nebo ,,Pokud nebudou poruseny
predpoklady vypoctu, bude soulad trvat i nadale.“?

Datova kvalita

Co mUze pojistovna délat, kdyz zjisti, Ze na zakladé malého mnoZstvi dostupnych dat vychazi velka Groven
nejistoty v rezervach, které na nékterych hladinach spolehlivosti mizou znamenat i krach pojistovny?
Re$enim mUzZe byt navy3eni kapitélu ze strany akcionare, pfipadné interni add-on na rezervy nebo kapital (tj.
pojistovna za spravnou vysi rezerv/kapitalu povazuje vysledek vypoctu + uréitou prirazku). Teoreticky mlize
byt feSeno i internim modelem (zachytit nejistotu v rezervach do SCR).



Nizka datova kvalita v oblastech, které maji citelny dopad do byznysu, je zpravidla dobrou motivaci pro
pojistovnu, aby do datové kvality investovala.

V nékterych pripadech mlze byt pro kvalitu TR lepsi, kdyz je datova kvalita porad stejna (i kdyz nizka),
protoze to umoznuje lepsi analyzu minulosti a nasledné i odhad budoucnosti. Zmény datové kvality v ¢ase,
byt smérem k lepsimu, mohou zpUsobit vzajemnou nekonzistenci dat z minulosti a tim sniZzit schopnost
predikovat budoucnost.

Datova kvalita je ¢asto v pojistovnach nastavena velmi formalné. Smérnice na datovou kvalitu obsahuji
kosaté popisy a rozsahlé diagramy, sleduje a zaznamenava se tok Cisel, nalezené chyby atd. Kvali formalni
slozZitosti ale mUGze byt téZké ovérit, Ze nastaveny systém pokryva vse, co by pokryvat mél, a stava se, ze
¢lovék odhali chybu, ktera systémem kontrol prosla.

Problém datové kvality a jejich kontrol mlze byt nékdy vétsi v primarnich provoznich systémech nez na
cesté z DWH do vypoctu TR.

Ujmou na uplnosti mohou byt situace, kdy ziskatel nosi podepsanou smlouvu nékolik mésict od sjednani u
sebe a teprve pak ji preda pojistovné - takové smlouvy jsou platné, ale v dobé vypoctu ani nemusi byt

v provoznim systému. Cetnost takovych pfipad( klesa pfi zavedeni pfimého importu smlouvy od ziskatele
do provozniho systému.

Pojistovna by méla mit nastavené efektivni kontroly dat, aby bylo jasné, které nedostatky datové kvality
existuji. Tyto nedostatky pak dokumentovat spolu s popisem toho, jak se s nimi pfi vypoctu TR zachazi, jaké
jsou ocekavané dopady a jaka je narocnost jejich odstranéni, z ¢ehoz vyplyva priorita odstranéni téchto
nedostatkd.

Opakované vykazovat dlouhodobé pretrvavajici problémy (napfiklad ve zpravé AF) ma Uskali v tom, Ze klesa
citlivost uzivatele vici nedostatklim obecné, takze ani nové nedostatky nedostanou patfi¢nou pozornost.

Legislativa Sll nedava pfilis prostoru pro nedokonalost v oblasti datové kvality, jediny prostor vyplyva
z principu proporcionality.

V praxi muze byt problém mit pro kazdy nedostatek v datové kvalité spolehlivy odhad dopadu do TR, nebo
aspon stanovit horni hranici dopadu na vysoké hladiné spolehlivosti, ktera by zaroven nebyla prilis
nadhodnocena. U nékterych regulatorl viak panuji nazory, ze dopady vSech nedostatk( v datové kvalité by
mély byt kvantifikovany, secteny a méla by byt posouzena jejich materialita jako celku. V pfipadech
intervalovych odhad( dopadu by podle téchto nazori méla byt uvazovana konzervativni hranice intervalu a
v pfipadé materiality nedostatkd datové kvality jako celku by pojistovna méla vyresit aspori takovou ¢ast

z nich, aby se soucet dostal pod hranici materiality.

Ukoly:

Hledaji se dobrovolnici, ktefi zapisy z jednotlivych schlizek pracovni skupinky transformuji do uceleného
vystupu.

Pristi setkani:

Témata k diskuzi: model risk a Usudky.



Zapis ze schuzky 25.9. 2017

Pritomni:

A. Kral, V. Sroller, Radek Rezanka, V. Masner, P. Posta, M. Gerthofer (zapis) ... (tfeba doplnit mena
pritomnych)

Diskutovana témata:

Model risk

Definicia model risku nie je presne definovana. Obecne je definicia model risku medzi poistoviiami chapana
ako riziko, ze moje modely s nedokonalé. Casto ide hlavne o predpokladové modely a ich parametrizaciu
(dane, ...). Toto riziko moze byt dalej implikované nedostatkom dat ako aj zanedbanim nejakého vplyvu.

Dalsie definicie, élenenie:

e Riziko vyplyvajice z nevhodného modelu

e Riziko vyplyvajuce zo zle implementovaného modelu (mohlo by byt zahrnuté v operac¢nom riziku)
Kvantifikacia model risku:

e Uplna

o Ciasto¢na

e Nie sme schopni kvantifikovat

Riziko parametrizacie sa da kvantifikovat a spolo¢nosti s tym maji znacnu skisenosti. Odhliadnuc od rizika
parametrizacie, kvantifikacia rizika model nie je tak priamociara a spolo¢nosti nemaji v tejto oblasti
zauZzivané procesy.

Su rézne navrhy ako by sa riziko modelu dalo kvantifikovat pomocou nastavenia thresholdov. Ked prelezie
threshold, tak treba model prepocitat, znovu prestavit alebo Uplne zmenit. AvSak v pripade Uplnej zmeny
nebudeme mat v Case konzistentny model, ¢o ndm znemozni niektoré pristupy kvantifikacie model risku.

Bezne spolocnosti Ciasto¢ne kvantifikuju vela rizik v rdamci model risku ale nie model risk ako celok.

Castokrat ani CNB nie je konzistentna v podobnych situaciach. Napriklad, aky najlepsi odhad je treba
uvazovat ako finalny. Je to obozretny alebo najlepsi odhad.

V niektorych pripadoch je kvantifikacia model risku mozna pomocou odvodenia analytickych distribGcii
odhadov danych modelov a nasledné porovnanie s realitou, ktora by mala padnit do uréitého kvantitu
odvodeného rozdelenia.

Zahrnutie do kapitalu:

Model risk technickych rezerv by mal byt bud'v operacnom riziku alebo v modelu ktory lepsie odraza jeho
podstatu.

Expert judgement

Definicia expert judgementu je velmi dobre popisana v regulacii. Ak predpoklad nie je spocitany alebo nie st
data, tak ide o expert judgement. V takom pripade musi mat nalezitd dokumentaciu. Expert judgement musi
byt dobre zdokumentovany a odsuhlaseny.



Pozor!!! Aktuarsky Gsudok a expert judgement maju rozdielnu definiciu. Aktuarsky usudok by mal by byt
popisany v internych smerniciach aby sme ho mohli spravne identifikovat a odlisit od expert judgementu.
Aktuarsky Gsudok by mal byt tiez dostato¢ne zdokumentovany a popisany, ale nie az v takej miere ako
expert judgement.

e Aktuarsky Gsudok musi byt validovany interne viacerymi aktuarmi a validatormi v spolo¢nosti, ¢i
stale plati. Riadi sa na zaklade internej smernice, ktora definuje jednotlivé aktuarske procesy
a postupy. Vyplyva z principu, Ze ak si nie som isty v nejakom kroku pri nastavovani modelu ku
ktorému mam vsetky podklady a metodiku, tak by som sa mal poradit dalsimi aktuarmi.

e Expertjudgement nastava v pripade ked o danej oblasti ni¢ neviem a potrebujem si k tomu zohnat
externé informacie, na zaklade ktorych sa nasledne odsuhlasia zavery. Kazdé takéto rozhodnutie
musi byt zdokumentované. Rovnako by mal byt zdokumentovany aj postup ako sa chovat
v pripadoch ked nie st dostupné data alebo nie je k danej oblasti metodika. Tieto pripady su teda
popisané ako expert judgement.

Obecné poznamky:

e Interny validator méze len davat podnety k expert judgementom ale nemdze o nich rozhodovat ale
nie je to tak striktné.

e Priprvotnom vybere modelu sa musi model vybrat na zaklade expert judgementu a potom to méze
pouzivat to isté.

e Vpripade nastania udalosti pri Nat-Cate prebieha testovanie modelu v zmysle zmeny Struktdry, nie
parametrov.



