Ceska spoleénost aktuart
ICO: 492 76 034
Sokolovska 49/83, Karlin,
186 00 Praha 8

V Praze dne 07.04.2025

Zadatelka: Mgr. Tereza Troupovd, nar. 04.09.1990, bytem Balbinova 207/18, Praha 2,

Vinohrady, 120 00 -77%

ODVOLANI ZADATELKY PROTI ROZHODNUTi{ APROBACNI KOMISE ZE DNE 18.11.2024
O NEUDELENI OSVEDCENI O ZPUSOBILOSTI VYKONAVAT AKTUARSKOU CINNOST

Pfilohy:
- Sdéleni Spolku o neudéleni osvédceni



1. UvoD

[1]  Zadatelka podala 7adost o vydani osvédEeni o zplsobilosti vykondvat aktuarskou ¢innost (dale
jen ,Osvédéeni”) k Ceské spoleénosti aktuard, IC0O: 492 76 034, Sokolovska 49/83, Karlin, 186 00
Praha 8 (déle jen ,Spolek”) dne 23.11.2022.

[2]  Spolek rozhodl v tajném hlasovani dne 18.11.2024 o neudéleni Osvédéeni. Zadatelce byl
vysledek Zadosti sdélen elektronicky dne 13.02.2025. Zadatelka ma podle Stanov Spolku
moZnost proti rozhodnuti aprobaéni komise podat odvolani k valné hromadé Spolku.

[3] Zadatelka timto podava ve Ih(té proti rozhodnuti o neudéleni Osvédéeni vyneseném aprobaéni
komisi Spolku dne 18.11.2024 (déle jen ,Napadené rozhodnuti“) k valné hromadé Spolku

odvoldni,
které odGvodriuje nasledovné.

2. ODUVODNENI ODVOLANI

[4] Napadené rozhodnuti o neudéleni Osvédéeni je nesrozumitelné, neprezkoumatelné a
subjektivni. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravidly Spolku o udéleni Osvédéent.

[5] Zadatelka splnila viechny podminky, které je ke ziskdni Osvédéeni tieba dle Stanov Spolku.
Zadatelka dolozila:

i. vysokoSkolské vzdélani v oblastech uvedenych ve Stanovéach; Zadatelka absolvovala
magisterské studium na MFF UK, v oboru Finanéni a pojistnd matematika, vé. pfedméti
poZzadovanych nad ramec magisterského studia, opét absolvovanych na MFF UK;

ii. absolvovala alespoii tfiletou aktuarskou praxi v Ceské republice; Zadatelka pracuje od roku
2016 v Ceské narodni bance jako inspektorka dohledu a kontroly obezfetnosti v sektoru
pojistovnictvi;

iii.‘ v Zadosti prokazala, Ze béhem praxe ziskala hlubsi znalosti v uréité oblasti specializace a
dosdhla v této oblasti vysledkii dokladajicich jeji odbornou kvalifikaci; doloila Vyjadreni
k praxi od zaméstnavatele; a rovnés pfednesla dne 10. 12. 2021 vefejnou prezentaci pro ¢leny
Spolku s ndzvem Dohled na misté v pojistovnictvi — kontrola na misté v oblasti stanoveni
technickych rezerv v neZivotnim pojiéténi.

[6] Ddvodem pro neudéleni Osvédéeni je dle Napadeného rozhodnuti skuteénost, 7e vétina ¢lend
aprobalni komise nebyla pfesvédéena o tom, ze Zadatelka naplnila , miru podminek pro udéleni
osvédceni”. Dle Napadeného rozhodnuti ,lze vysledovat, e zplisob prezentace tispésné praxe
je pro aprobaéni komisi zésadni”.

[71  Zadatelka namit4 jako odiivodnéni svého odvolani nasledujici skuteénosti:

i. Pfednesu prezentace dne 10. 12. 2021 byli pfitomni pouze dva &lenové komise ze celkovych
jedendcti; €lenové aprobaéni komise se rozhodovali po uplynuti bezmila tfi let zejména na
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z4kladé zprostfedkovaného néazoru od p¥itomnych €lend; pfipominky a nejasnosti k drovni
absolvované aktudarské praxe mohly a mély byt prodiskutovény v den prezentace na misté.

ii. Hodnoceni absolvované praxe (jedna z podminek pro udéleni Osvédceni dle Stanov) se ze
strany aprobaéni komise omezilo pouze na hodnoceni Zadatelkou pfednesené prezentace,
co? je v rozporu se Stanovami, nebylo pfihlédnuto k doloZené praxi; obsah a duraz kladeny
na prezentaci, zopakovany i v Napadeném rozhodnuti, neni nikde Stanovami formalné

upraven; komise nemuZe po uchazeéi pozadovat spinéni obsahovych narokd na prezentaci,
pokud nejsou dopfedu jednoznaéné uréeny; neni také srozumitelné, jakym zpisobem je

prezentace komisi hodnocena.

iii. Na jednani aprobalni komise, ke kterému byla Zadatelka dne 18.11.2024 dodatecné

pFizvéna, nebyl prostor piednést celou prezentaci a Spolek ani nema opravnéni pozadovat
po uchazeti opakovani jeho prezentace, protoze Elenové aprobacni komise neméli pfi
oficidlnim terminu pro Uéast na pfedneseni prezentace pro ¢leny Spolku &as; €lenové komise
tedy neméli kompletni informace, na zékladé kterych mohli prezentaci Zadatelky ohodnotit.

iv. Hodnoceni aprobaéni komise bylo zcela subjektivni, tj. zaloZzené na neodiivodnéném nazoru

aprobaéni komise, bez stanoveni formdlnich poZadavkii na prezentaci a metodu jejiho
hodnoceni; komise na zakladé soucasnych pravidel, tj. v tajném hlasovani, bez povinnosti
odtvodnit (byt anonymné) své rozhodnuti, miZe rozhodovat zcela libovolné, tzn. miZe
kteroukoliv pfednesenou prezentaci oznatit jako dostate¢nou i nedostatecnou; neni
vylougeno subjektivni hodnoceni osoby uchazete, osobni animozity apod.; takové
rozhodovéni na zékladé libovile je nepiezkoumateiné a nespravedlivé.

SHRNUTi A NAVRH NA ROZHODNUTI{ VALNE HROMADY

(8]

[9]

[10]

Zadatelka splnila véechny podminky poZadované pro udéleni Osvédeni Stanovami Spolku.
Zadatelce nebylo Osvédéeni vyddno na zdkladé neodivodnéného, subjektivniho a
nepiezkoumatelného rozhodovéni E&lent aprobaéni komise, ktefi zvétSiny nebyli na

prezentaci Zadatelky pFitomni.

Zadatelka konstatuje, 7e zplisob udé&lovani Osvédéeni ¢lenim Spolku je netransparentni a
v rozporu s &lenskym principem Spolu. Stanovy neobsahuji podminky, které jsou pro aprobacni
komisi zasadni pro udéleni Osv&déeni. Rozhodnuti aprobaéni komise neobsahuje Zadné
relevantni odtivodnéni &i vysvétleni jejiho rozhodovéni. Zadatelka z tohoto divodu avizuje, Ze se
proti nespravedlivému rozhodnuti aprobaéni komise bude v pfipadé zamitnuti jeji Zadosti o
udéleni Osvédéeni valnou hromadou branit pred obecnymi soudy.

Zadatelka navrhuje, aby valnd hromada Spolku zménila rozhodnuti aprobaéni komise a
Zadatelce Osvéd&eni udélila.

Mgr. Tereza Troupova

=




